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Практическая значимость результатов, полученных для Республики Беларусь, не столь высока 
в настоящее время, поскольку в своей работе авторы используют выборку за период 1996-2004 гг., 
а монетарная сфера с тех пор претерпела существенные изменения вследствие негативного воз-
действия мирового финансово-экономического кризиса и смягчения денежно-кредитной политики 
начиная с 2006 года. Учитывая это, видится целесообразным проведение эмпирической оценки 
существования и функционирования кредитного канала трансмиссионного механизма Республики 
Беларусь, в частности на основе методологии оценки  структурных векторных авторегрессии 
(SVAR).  Наличие и использование подобного инструментария будет способствовать принятию 
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Финансовые потоки, отражающие распределение и перераспределение валового внутреннего 
продукта образуют сложную систему, подходы к исследованию которой определяются целью, ра-
ди которой предпринимается это исследование. Проблема формулируется так – можно ли оценить 
эффективность финансовых потоков по отношению к процессам, которые они сопровождают и 
какие имеются возможности для оптимизации экономических процессов с помощью управляю-
щих воздействий на финансовые потоки? Отсюда цель первого этапа исследований – дать оценку 
эффективности финансовых потоков в масштабах страны с помощью существующей системы ста-
тистических показателей.  
Достижение цели предусматривает последовательное решение ряда частных задач. Необходимо 
классифицировать финансовые потоки по различным основаниям, определить состав показателей 
для информативных классификаций. Следующая задача состоит в подготовке динамических рядов 





эффективности на основе имеющихся показателей и определить круг возможных управляющих 
воздействий на показатели. Оценить соответствие существующей системы финансовых потоков 
полученным критериям и разработать варианты прогноза на перспективу.  
В результате мы получим модель системы финансовых потоков, репрезентативность этой мо-
дели также представляет предмет для исследования. Это будет модель второго порядка, поскольку 
финансовые потоки в свою очередь являются отражением реальных экономических процессов. 
Системный анализ при выработке рекомендаций по целенаправленному воздействию на финансо-
вые потоки позволит сбалансировать интересы субъектов экономики и избежать негативных по-
следствий для системы в целом.  
Классификация финансовых потоков на макроуровне, по отраслям и секторам экономики пред-
ставлена в системе национальных счетов страны (СНС). Показатели СНС характеризуют динами-
ку формирования и распределения ВВП и дают достаточно полное представление о структурном 
состоянии экономики и ее развитии. Динамика основных показателей, приведенная в таблице, 
может использоваться для обобщенной оценки эффективности системы финансовых потоков 
страны, и в качестве информационной базы для сравнительной характеристики по отношению к 
странам, имеющим сходные уровни развития.  
 
Таблица 1 – Динамика основных показателей финансового потока Республики Беларусь,  
млрд руб. 
 
Показатели по годам 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Валовой внутренний про-
дукт 
9134 65067 79267 97165 128829 137442 162964 
ВВП на душу населения, 
тыс.руб. 
913 6656 8145 10015 13407 14457 17171 
Расходы на конечное по-
требление 
6977 47351 56028 68340 93058 99346  
Валовое сбережение  2235 18195 23434 28350 36987 35665  
Валовое накопление основ-
ного капитала 
2302 17254 23511 30487 43225 49346  
Изменение запасов оборот-
ных средств 
18 1265 2000 2639 5630 1885  
Индекс ВВП, % 105,8 109,4 110,0 108,6 110,2 100,2 118,6 
Индекс инвестиций в ос-
новной капитал, % 
102,1 120,0 132,2 116,2 123,5 104,7 116,9 
Процент домохозяйств с 
доходами ниже прожиточ-
ного минимума, % 
35,7 9,3 8,4 5,8 4,2 3,7 3,4 
 
Данные таблицы 1 наглядно показывают устойчивую тенденцию роста ВВП, опережающие 
темпы роста инвестиций и накопления основного капитала, рост конечного потребления домаш-
них хозяйств. Социальная составляющая финансовых потоков наиболее полно отражается дина-
микой удельного веса домашних хозяйств с уровнем доходов ниже бюджета прожиточного мини-
мума. Снижение этого показателя с 35,7% в 2000г. до 3,4% в 2010г. является интегральным эффек-
том проводимой финансово-экономической политики.  
Классификация финансовых потоков, принятая в СНС, позволяет дать агрегированную оценку 
эффективности системы финансовых потоков, в то же время на этом уровне у государства нет 
непосредственных рычагов управления этими показателями. Поэтому необходимо детализировать 
состав исследуемых потоков до уровня, на котором осуществляется управление.  
Основной механизм управления финансовыми потоками это создание фондов. Выделяются 
централизованные фонды под непосредственным управлением государства и децентрализованные 
под управлением субъектов хозяйствования. К первым относятся государственный бюджет и вне-
бюджетные фонды, а также фонды государственных органов отраслевого и территориального 
управления. Децентрализованные фонды это амортизационные фонды организаций, ссудный ка-







дов, как сообщающихся сосудов, и осуществляется управление кругооборотом финансовых пото-
ков во всех секторах экономики государства.  
 
Таблица 2 – Основные показатели первичного распределения ВВП в централизованных  
и децентрализованных фондах, млрд руб. 
 
Показатели по годам 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Валовой внутренний 
продукт 
9134 65067 79267 97165 128829 137442 162964 
Доходы консолидиро-
ванного бюджета 
3181,0 30 824,9 38391,2 48 049 65663,4 62807,6 68355,7 
в % к ВВП 34,8 47,3 48,4 49,5 51,0 45,7 42,0 
Амортизационный фонд 
предприятий 
2104 14099,0 15602,6 21540,5 31270,9 28680,3 35686,3 
в % к ВВП 23,0 21,7 19,7 22,2 24,2 20,9 21,9 
Финансовые организа-
ции 
118,3 780,0 923,9 1322,2 1783,2 3943,8 4591,0 
в % к ВВП 1,3 1,2 1,2 1,3 1,4 2,9 2,8 
Домашние хозяйства 3730,7 19363,1 24349,3 26253,3 30111,5 42010,3 54331,0 
в % к ВВП 40,9 29,8 30,7 27,0 23,4 30,5 33,3 
 
Из таблицы 2 следует, что посредством централизованных фондов распределяется 42-45% ва-
лового внутреннего продукта. Остальная часть распределяется децентрализованными фондами. 
Причем на собственно финансовый сектор, включающий банки и страховые компании приходится 
примерно 2-3%. При этом финансовый фонд по степени воздействия на остальные сектора эконо-
мики является самым эффективным. При дальнейшей интеграции страны в мировую финансовую 
систему роль этого сектора будет возрастать.  
После вторичного распределения доходов в результате поступлений и передач текущих транс-
фертов остаются два направления использования располагаемых доходов – конечное потребление 
и сбережение. Сбережение как неизрасходованная часть ВВП является основным инвестиционным 
ресурсом государства. Формирование инвестиционных фондов это ключевой момент финансовой 
политики, направленный на достижение стратегических целей государства. Роль различных сек-
торов экономики в образование сбережения приведена в таблице 3.  
 
Таблица 3 – Валовое сбережение по секторам экономики, млрд.р. 
 
Показатели по годам 2000 2005 2006 2007 2008 2009 
Валовое сбережение 2234,9 18195,0 23433,5 28350,1 39636,7 35665,1 
% от валового располагаемого 
дохода 
24,3 27,8 29,5 29,3 30,8 26,4 
Нефинансовые организации 1000,4 8129,4 9466,9 10917,8 16170,2 12822,7 
% от  дохода 100 100 100 100 100 100 
Финансовые организации 81,7 449,9 850,8 1268,1 1548,7 3919,0 
% от  дохода 100 100 100 100 100 100 
Государственные организации 850,0 6076,8 8950,4 10128,6 17935,7 13420,8 
% от  дохода 32,3 31,0 37,0 36,0 45,5 36,7 
Домашние хозяйства 173,4 3110,9 3747,9 5515,8 3387,8 4809,3 
% от  дохода 3,3 8,6 8,6 10,1 4,9 6,0 
Некоммерческие организации 129,4 428,0 417,5 519,8 594,3 693,3 
% от  дохода 41,0 32,9 29,2 30,8 33,3 37,3 
 
Все сектора за исключением домашних хозяйств имеют стабильно высокий уровень сбереже-
ния. Это показатель высокой управляемости организаций. Домашние хозяйства сравнительно не-
давно стали выделяться в качестве самостоятельного сектора экономики, поэтому управление ис-
пользованием доходов населения еще не имеет достаточно эффективного механизма. Норматив-







разным. При анализе внимание обращается на динамику этого показателя – рост доходов населе-
ния должен сопровождаться ростом уровня сбережения. В условиях кризиса роль сбережения воз-
растает – оно становится основным источником финансовых ресурсов для структурной пере-
стройки экономики и выхода из кризиса.  
Управление уровнем сбережения населения осуществляется путем регулирования расходов на 
конечное потребление. Поэтому вполне логичными являются меры правительства по ограничению 
некритического импорта. В перспективе наиболее привлекательным вариантом для населения бу-
дет возможность размещения части дохода на фондовом рынке. Использование этого рыночного 
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Сегодня, в условиях глобализации, все сложнее говорить о возможности долгосрочной жизне-
способности компаний, ориентированных исключительно на внутренний рынок, поэтому даже для 
компаний, не добившихся значительных успехов на своем рынке, пришло время задуматься над 
тем, чтобы осваивать не только региональные, но и зарубежные рынки. Тем более, что современ-
ные тенденции международного бизнеса способствуют более легкому вхождению в мировой ры-
нок не только крупных, но и малых и средних предприятий. 
Бесспорно, что цель завоевания международных рынков очень сложна и потребует от компании 
очень серьезных усилий, но в случае успеха, эти усилия и затраты окупятся сторицей. Так по дан-
ным Small Business Development Corporation, USA: 
• Производительность труда у экспортирующих фирм на 20% выше, чем у фирм, ориенти-
рованных только на внутренний рынок. 
• Вероятность банкротства у фирм-экспортеров на 9% ниже, чем у фирм, пренебрегающих 
экспортом. 
• Экспортирующие фирмы обычно быстрее реагируют на изменения рыночной конъюнкту-
ры. 
Традиционно компании задумываются над вопросом о выходе на зарубежные рынки тогда, ко-
гда все возможности получения дополнительных доходов на внутреннем рынке уже исчерпаны. 
Далее мы будем обсуждать феномен «рожденные глобальными», свидетельствующий о том, что 
выход на зарубежные рынки возможен и для тех компаний, которые не обладают сильными пози-
циями на внутреннем рынке. При этом компания грамотно развивалась на национальном рынке, 
научилась быть конкурентоспособной на нем и накопила достаточные денежные средства для 
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